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Yttrande gallande SOU 2022:17 En modell for att mata
och bel6na progression inom sfi

Swedish Edtech Industrys remissyttrande over slutbetankandet SOU 2022:17.

Swedish Edtech Industry, utsedd remissinstans for slutbetiankandet, ar en icke-vinstdrivande
forening och branschorganisation som samlar edtechforetag som levererar tjanster och
produkter till den svenska utbildningsmarknaden. | dagslaget har organisationen ca 100
medlemmar fran alla olika delar av det digitala ekosystemet. Organisationens vision ar att
Sverige ska vara ledande i att anvanda och utveckla den digitala teknologi som mdjliggor och
starker det livslanga larandet och Sverige som kunskapsnation. Det gor vi genom olika
projekt och initiativ som utvecklar kvaliteten i ekosystemet.

Sammanfattning av vara synpunkter

Vi har inga direkta synpunkter pa utredningens uppdrag att utforma och féresla en modell for
ersattning till utbildningsanordnare for sfi, en s.k. Sfi-peng. Vi haller med om att problematiken
kring kvalitet inom Sfi:n finns, det marker vara medlemsbolag av hos sina kunder. Darfor
valkomnar vi att fragan utreds och séatts pa agendan, men daremot efterlyser vi forslag som
ligger utanfor direktivet, som vi tror skulle vara kraftfullare for att 6ka kvalitet och likvardighet.

Vi valkomnar ocksa delvis utredningens forslag om att ta fram ett progressionstest, da teknikens
mojligheter att automatisera rattning, till insamling av data fér mer informerade beslut och en
effektivare administration av bedémning mojliggors. Daremot vander vi oss helt emot att
utvecklingen av progressionstestet ska utvecklas av det féreslagna bedémningscentrumet.
Vidare vander vi oss mot idén om utvecklingen och tillhandahallandet av det som kallas
larverktyg, som ar ett slags laromedel som kan anvandas i och utanfor undervisningen. Forslaget
visar pa stora brister, bland annat i en orimlig budgetering, och riskerar att hdmma innovation
och utveckling samt stéra en befintlig marknad. Vart forslag ar att progressionstestet istallet ska
upphandlas for att bade ta tillvara de investeringar som gjorts i teknikutveckling av marknadens
aktorer och skattebetalarnas medel.
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Vara synpunkter pa utredningens forslag

Vi anser att foljande bor justeras och beaktas i det utredningen foreslar:

Utredningens forslag om att ta fram ett progressionstest och ett larverktyg (kap 6)

Utifran utredningens direktiv och forslag pa hur utbildningsanordnare bidrar till en 6kad
sprakutveckling, kan ett progressionstest delvis vara en del av |6sningen, dven om vi inte tror att
den rader bot pa alla utmaningar.

Vi vander oss helt emot att utvecklingen av ett sadant progressionstest ska goras av det
foreslagna beddmningscentrumet samt mot utvecklingen och tillhandahallandet av det som
kallas larverktyg.

Orimlig budgetering och stérning av en marknad som star for kvalitet och kompetens
Forutom att forslaget innehaller en orimlig budgetering for utveckling och forvaltning av
tjansterna samt aven saknar resonemang kring interoperabilitet och tekniska standarder,
riskerar det att hamma innovation och utveckling. Det har ar att stora den marknad av féretag
som finns och som arbetat lange med kvalitativ utveckling och foérvaltning av olika sorters
larverktyg, saval laromedel som prov- och bedémningstjanster. Alla storre forlag har idag
digitala laromedel, som man investerat i och genom aren forfinat och som tas fram enligt
kvalitetssdakrade processer. Vi har ett flertal digitala bedémnings- och provtjanster pa
marknaden, som dven de i manga ar investerat i och utvecklat tekniken och som sitter inne pa
stor kompetens och kunskap.

Digital kompetens finns redan idag som ett krav och mal som ska uppnas genom utbildningen.
Forslaget om utveckling av ett ldrverktyg, som i realiteten betyder att utveckla och forvalta en
form av laromedel, tycks bottna i att man vill atgarda de brister utbildningsanordnare uppges ha
i att utveckla digital kompetens hos studenterna, bland annat genom att inte tillhandahalla den
tillgang och anvandning av digitala verktyg som behdvs.. Men att atgarda dessa brister ar inte
utredningens uppdrag.
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Utredningens forslag: inrattande av ett nytt bedomningscentrum vid lampligt
larosate (kap 6)

Vi haller med om att det bor finnas en stark koppling till forskning och akademi i utvecklandet av
progressionstesterna, i sjalva provkonstruktionen, och tycker att utredningens férslag om att
inratta ett Bedomningscentrum vid Stockholms Universitet &r bra. Provkonstruktionen boér goras
av universitetet, pa liknande satt som de nationella provens provfragor tas fram av experterna
vid olika @mnesinstitutioner, men sedan ar det marknaden och lampliga leverantdrer som ska
utveckla och tillhandahalla progressionstesten som tjanst.

Vi menar darfor att Bedomningscentrumet vare sig kan eller ska utveckla sjalva
progressionstestet, utan istallet upphandla det.

Orimlig budgetering i forhallande till huvudmannens varierade infrastruktur

Ett starkt argument for detta ar utredningens budgetering for att utveckla och forvalta tjansten.
Budgetering for drift och férvaltning i kombination med den variation av digital infrastruktur
som finns ute hos huvudmannen beddéms av oss och vara medlemmar som helt orimlig och
kostnaderna riskerar darmed att dra ivag, utan att den effekt man efterstravar uppnas. For att ta
vara pa skattebetalarnas pengar bér en upphandling goras, sa tillganglig och modern teknik kan
tas i ansprak for att uppfylla behoven, men ocksa for att tillvarata teknikens maojligheter i
framtiden.

Vara forslag i vidare beredning av utredningens forslag

| den fortsatta beredningen av forslagen anser vi att det ar klokt att ga vidare med forslaget att
Stockholms Universitet ansvarar for och etablerar ett Bedomningscentrum som bland annat
ansvarar for konstruktion av progressionstesten och som sedan ar upphandlande part for
tjansten.

Upphandling istallet for egenutveckling

Vi anser att man istéllet for egenutveckling av progressionstest och larverktyg, bor specificera
kriterier, behov och effekter man vill se, genomféra RFl:er och leverantorsdialoger for att sedan
gora en upphandling och darmed lata marknaden bistd med sitt kunnande. | utvecklingen av
digitala tjanster och darmed i utformandet av kravstallningar &r det avgorande att peka pa de
tekniska standarder som finns for t.ex. interoperabilitet och provisionering. Annars riskerar man
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att bygga digitala tjanster som inte fungerar sarskilt bra tillsammans och som da vare sig blir
anvandarvanliga, effektiva eller sdkra. Risken for incidenter okar. Det har dr nagot som
leverantdrerna kan och dr insatta i.

Slutord

Vi har i vart remissyttrande enbart fokuserat pa de delar som beror leverantérer och
teknikfragor och dar vi ser stora risker i forslagen. Forslagen underminerar en valfungerande
marknad, samt hammar innovation och utveckling. Vi ser ocksa stora risker i den orimligt
satta budgeten i relation till hur de tekniska forvantningarna i forslaget ska uppnas. Det har
har vi stamt av med vara medlemsbolag, med leverantorer av saval laromedel som prov- och
bedémningstjanster. Sammantaget betyder det har att tjansten (progressionstestet) maste
upphandlas. Anvand kompetens och skattepengar ratt. Lat Bedomningscentrat pa Stockholms
universitet sta for provkonstruktion och innehall, men kompetenta leverantorer for utveckling
och hantering av tjansten.

| stort ar utredningens uppdrag en utbildningsanordnarfraga och vi valkomnar att fragorna
gallande likvardighet och kvalitet inom Sfi uppmarksammas. Har anser vi dock att det behovs
ytterligare forslag som ligger utanfor direktivet, som vi tror skulle vara kraftfullare for att 6ka
kvaliteten. Vi menar att kvantitativa matt som en likvardig tillgang och anvandning av laromedel,
behoriga larare och andra resurser som vi vet dkar kvaliteten skulle borga fér en 6kad kvalitet av
utbildningen, da det finns stora skillnader mellan utbildningsanordnare och likvardigheten
darmed brister.
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