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Remissyttrande 6ver betankandet SOU 2025:44 -
Forbattrat stod i skolan

Swedish Edtech Industry dr en icke-vinstdrivande férening och branschorganisation som samlar
edtechféretag som levererar tjéinster och produkter till den svenska utbildningsmarknaden. |
dagsldget har organisationen ca 80 medlemmar fran alla olika delar av det digitala ekosystemet,
t.ex. Idromedelsférlag, ldrplattformar och systemadministrativa tjdnster men dven hardvara och
kompetensutveckling till féretag och organisationer.

Swedish Edtech Industry ar inte formell remissinstans for detta betdnkande, men anser att delar av
delbetdnkandet berdr vara medlemmar och lamnar darfor remissyttrande. | vart yttrande fokuserar
vi enbart pa det som berér vara medlemmar, d.v.s. de digitala aspekterna och férslagen som lyfts i
delbetankandet.

Sammanfattning av vara synpunkter

Swedish Edtech Industry vdalkomnar ambitionen att starka stodet till elever, men ser flera brister i
utredningens hantering av de digitala aspekterna. Férslagen saknar realistisk kostnadsanalys, missar
mojligheter med befintlig teknik och riskerar att skapa en tungrodd och splittrad provstruktur utan
tillracklig digital samordning. Vi efterlyser en tydligare ansvarsférdelning, 6ppna tekniska standarder
och att digital teknik inkluderas i stodstrukturen fran bérjan. Vi efterlyser ocksa harmonisering med
andra utredningar, vi behéver en gemensam teknisk plan och malbild.

Vara synpunkter pa utredningens forslag

Vi valkomnar ambitionen att forbattra strukturerna for stod till elever, men ser behov av att
utredningen fortydligas och kompletteras ur ett digitalt, forskningsbaserat och samordnat
perspektiv. Utredningen relaterar inte alls till den teknikutveckling vi befinner oss i, vare sig gdllande
mojligheterna att erbjuda snabba, traffsiakra och mindre belastande satt att screena och identifiera
elever i behov av stod eller hur de foreslagna standardiserade testerna ska utvecklas, forvaltas och
anvandas i relation till 6vriga digitala verktyg som landets skolor, larare och elever anvander.
Dessutom ar kostnadsberdkningen kraftigt underskattad, eftersom den inte tar hojd for att de
foreslagna standardiserade testerna ska vara digitala.
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Digital harmonisering med andra skolreformer behovs - nationella kontrollen
Okar

Vi vill uppmarksamma att flera statliga utredningar nu foreslar nya eller utdkade nationella
bedémningar, tinkta att genomfdras digitalt. Bland annat féreslar SOU 2025:18 nationella slutprov
och SOU 2025:192 (Kunskap fér alla) diskuterar behovet av stiarkt malstyrning via nya
beddmningsstdd och kartlaggningsmaterial. Tillsammans innebar detta en kraftig 6kning av antalet
obligatoriska eller rekommenderade prov, tester och kartlaggningar — vilket stdller ytterligare krav
pa digital infrastruktur, datalagring och integrering i skolans undervisnings- och bedémningspraktik.
Nar nationella kontroller av olika slag 6kar, da 6kar dven kontroller och uppféljningar lokalt. Vi
riskerar ytterligare administrativ bérda fér ldrarna, ndgot utredningen SOU 2025:262 (Tid for
undervisningsuppdraget) adresserar.

Vi efterlyser en digital samordning med andra reformer, dir elevdata foreslas samlas in nationellt.
Alla dessa initiativ paverkar skolans digitala arbetsfléden. Utan en gemensam teknisk plan riskerar vi
Overlappande system, dubbelrapportering och 6kad belastning pa skolpersonal.

Kostnaderna kraftigt underskattade - digital utveckling saknas helt

Att foresla att nationella, standardiserade tester ska tas fram och att de ska vara digitala ndmns
alltfor lattvindigt i utredningen och kostnadsberakningen ar kraftigt underskattad.

Utredningen patalar att testerna ska vara digitala och sjalvrattande, men teknisk utformning
specificeras inte alls. Det star att testerna ska vara nationellt framtagna och standardiserade, vilket
innebar ett enhetligt tillvdgagangssatt oberoende av vem som genomfor testet. Det innebar ocksa
tydliga instruktioner och tolkningsanvisningar for att sdkerstélla jamforbarhet. Jamforelsen som gors
med Danmark ar relevant, men i Danmark finns tydligare nationella ramar. | Sverige saknas sadan
styrning — och Skolverket forvdntas nu axla rollen bade som innehallsutvecklare och som
driftansvarig, systemfdrvaltare och analytiker. Det ar varken rimligt eller 6nskvart.

Kostnaderna for Skolverket och huvudman ar kraftigt underskattade och tar bara hojd for initiala
basala kostnader géllande konstruktion (larosdtena) och personella kostnader, ingenting géllande
digitala aspekter. Man utgar fran dagens kostnader fér utveckling av kartlaggningsmaterial och
beddmningsstdd, men dessa ar inte digitala pa det satt som foreslagna tester kommer vara. Vi
saknar helt redogorelser for berdkningar av kostnader i form av teknisk utveckling och anpassning,
administration, support, utbildning savil initialt som fortlépande osv. Detta for saval Skolverket
som landets huvudman. Med dessa inrdknade ar var beddomning att kostnaderna &ar upp emot 6
ganger sa hoga. Vi efterlyser en realistisk analys.

1 https://regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2025/02/sou-202518/
2 https://regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2025/02/sou-202519/
3 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2025/03/sou-202526/
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Skolverkets roll maste tydliggoras

Vi vill ocksa lyfta fragan om Skolverkets ansvar i samband med de féreslagna standardiserade
testerna. Enligt var uppfattning ar det avgérande att skilja mellan ansvaret for innehall, vetenskaplig
grund och nationell samordning av testerna med ansvaret for teknisk utveckling och drift. Vi ser flera
risker om Skolverket skulle ansvara for en central testplattform. Erfarenheterna av plattformen for
digitala nationella prov visar att den inte ar tillrackligt anvdandarvanlig eller tekniskt robust for bred
anvandning i vardagsnara bedomningspraktik. En centraliserad plattform hammar utveckling och
forsvarar lokal anpassning, utan att ge den likvardighet man efterstravar.

For att sdkerstalla ett 6ppet, flexibelt och likvardigt system for digitala tester och bedémning,
foreslar vi att:

e Skolverket ges ett tydligt uppdrag att konstruera test- och bedomningsinnehall,
kvalitetssakrat och pa vetenskaplig grund.

® Att testerna gors tillgangliga i digitalt format genom 6ppna API:er och standarder, for
anvandning i godkanda digitala prov- och bedéomningstjanster huvudmannen investerar i.

Fokus i styrningen bor ligga pa vetenskaplig kvalitet, interoperabilitet och anvandarnytta, inte pa
myndighetsagda systemldsningar. Det har ar nagot vi anser galla samtliga centraliserade prov,
bedémningar, kartlaggningar och tester som ska goras i skolan.

Assisterande teknik — en missad mojlighet

Digital teknik mojliggor nya, individndra satt att identifiera stodbehov

Utredningen utgar fran standardiserade digitala tester som det huvudsakliga verktyget for att
identifiera elevers behov av stéd. Samtidigt namns inte den teknikutveckling som redan idag
erbjuder snabba, mer traffsakra och mindre belastande satt att screena elever — exempelvis genom:

e Olika teknikbaserade verktyg for att mata lasformaga pa individniva
e Al-analyser av elevdata for att upptacka monster i progression
e Adaptiva screeningmodeller som anpassas efter elevens svar och tempo

Dessa tekniker anvands redan i flera kommuner och har empiriskt visat goda resultat att identifiera
behov, samtidigt som de kraver mindre larartid och administrativ insats.

Utredningen ndmner assisterande teknik som exempel pa extra anpassningar, men ger ingen
vagledning om anvandning eller ansvar och saknar hanvisningar till SPSM och forskning. Man missar
helt enkelt teknikens roll for tillgdnglighet, sjalvstandighet och likvardighet.

Vi menar att en modern stédstruktur for elever maste inkludera sadana tekniska mojligheter — inte
bara bygga ut centraliserade teststrukturer. Standardiserade tester kan vara en del av I6sningen,
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men bor kompletteras med en forskningsforankrad, individnara digital teknik som stodjer lararnas

professionalitet.

Vi foreslar att assisterande teknik ska inga i stodstrukturen genom att:

e Kommande riktlinjer inkluderar digitala verktyg och assisterande teknik som alternativ
eller komplement till tester.

e Skolverket och SPSM ges i uppdrag att vagleda kring digital assisterande teknik i
stodinsatser

e Huvudman ges krav pa tillgang och kompetens.

Konsekvenser

Den storsta konsekvensen vi ser utéver att foretag som utvecklar och erbjuder tester och
beddmningsmaterial kommer paverkas (i sin tur helt beroende pa hur de digitala standardiserade
testerna ska distribueras), ar att antalet nationella tester, bedomningar, kartlaggningar och prov
sammantaget okar drastiskt och paverkar den digitala infrastrukturen. Vil genomfort och
genomtankt kan det bli likvardigt, sdkert och effektivt. Men om inte riskerar vi en 6kad belastning pa
skolorna med flera olika system och oklara ansvarsférhallanden.

Utredningen maste ses i kontext av samtidiga reformer. Nar det galler de digitala aspekterna
forordar vi att Skolverket far ett 6kat mandat, genom foreskriftsritt, att peka pa gemensamma
o6verenskommelser och tekniska standarder. Det &r sa vi sdkerstaller en fungerande digital
infrastruktur, datalagring och integrering i skolans undervisnings- och bedémningspraktik.

Avslutande ord

For att digitala tester och stodinsatser ska bidra till likvardighet och kvalitet, kravs en gemensam
teknisk plan, samordning med andra reformer och en styrning som fokuserar pa innehall,
interoperabilitet och anvandarnytta. Vi ser fram emot fortsatt dialog for att bidra med branschens
kompetens i utvecklingen av framtidens stodstruktur i skolan.

Jannie Jeppesen, vd Swedish Edtech Industry
Joel Hérnqvist, ordférande Swedish Edtech Industry
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